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41

Katharina D. Martin

Organisation und 
Konkretion.  
Die Technik als Problem 
des Ausdrucks  
in der Philosophie

Die Technologien der Gegenwart haben sich als unüberschaubares, 
funktionales Netzwerk interobjektiver Beziehungen mit eigenen Akti-
onsräumen gefestigt. Diese opake Zerstreutheit opponiert einer zent-
ralen menschlichen Handlungsmacht. Auch mit den Erkenntnissen in 
der Quantenphysik und im Zuge der Entwicklungen in den Lebenswis-
senschaften zeigt sich die Hybridität der Welt im Widerspruch zur 
Idee des Menschen als einzigem erkenntnistheoretischen und ethi-
schen Maßstab. Ein populärer Ansatz ist es darum auch, die anthropo-
logische Frage zurückzustellen und die ethische Problematik im Lich-
te eines Posthumanismus neu zu verhandeln.1 Wird Technik nicht als 
vom Menschen geschaffene, subalterne Operations- und Projektions-
fläche begriffen, sondern als etwas dem Leben Inhärentes oder gar als 
genetisches Element, so steht dies in direktem Zusammenhang mit ei-
nem anthropologischen Selbstverständnis. Aus diesem Grunde scheint 
ein Blick auf implizite Vorläufer einer erst später explizit gewordenen 
Technikphilosophie angebracht. Die Aufmerksamkeit richtet sich 
nicht auf das technische Ding als Medium im Sinne eines vermitteln-
den Objektes, sondern auf den Begriff von Technik als Möglichkeit 
und Form des Ausdrucks. Im Folgenden soll erläutert werden, warum 
sich das Konzept des Organismus in Analogie zum Lebendigen und im 
Gegensatz zum Mechanischen nur zum Teil eignet, um die Technik 
als Problem des Ausdrucks zu erfassen. Stattdessen wird der Begriff 
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des Milieus als erkenntnistheoretisches Modell vorgeschlagen. Als 
Me thodologie generiert eine milieutheoretische Untersuchung mögli-
cherweise neue Erkenntnisse über die Ausbreitung der opaken Funkti-
onalität digitaler Technik. Denn der Milieubegriff ist nicht nur, wie 
schon Georges Canguilhem bemerkte, unentbehrlich, um das Leben-
dige zu beschreiben, sondern erlaubt es zudem, die Dimension des ge-
meinsamen Ausdrucks wesensverschiedener Elemente zu erhellen.2

Die anthropologische Deutung von Technik fußt einerseits auf 
der Vorstellung des Menschen als Kulturwesen, andererseits auf einem 
der Welt vorausgehenden Subjekt.3 Die dabei zum Tragen kommende 
Subjektphilosophie geht auf René Descartes zurück, der das Subjekt als 
Bezugsmitte des Denkens fest etablierte. Auch Johann Gottlieb Fichte 
argumentierte mit dem Logos, um das sich selbst setzende Ich als reines 
Subjekt und einzige Kategorie von Realität nachzuweisen.4 Ernst Kapp 
wiederum, der als Begründer der modernen Technikphilosophie gilt, 
greift von Denkern des Deutschen Idealismus das Konzept des selbstbe-
wussten Menschen als legitimes Zentrum der Welt auf. Allerdings ist es 
weniger Fichtes als vielmehr Friedrich W. J. Schellings Einfluss, der 
sich in Kapps Versuch erkennen lässt, die Ambivalenz geistes- und na-
turphilosophischer Thesen im Prinzip eines höchsten Organismus zu-
sammenzuführen. Im Zentrum steht das geistige Subjekt, wobei Kapp 
die Leiblichkeit als notwendige Bedingung auf fasst und den Menschen 
im Sinne eines Geist- Leib-Organismus darlegt.5 Mit dieser subjektiven 
Selbstunterscheidung charakterisiert sich der Mensch als Krönung der 
organischen Natur und hält somit die übergeordnete Stellung in der 
Welt inne. Nach Kapp ist der Mensch der Mittelpunkt im Sinne eines an-
ziehenden Kerns und geistigen Schwerpunkts. Er folgert, dass die Tech-
nik eine unbewusste Übertragung und organisationslogische Erweite-
rung der menschlichen Sphäre darstellt.6 Das Technikkonzept als Or-
ganprojektion begreift Werkzeuge und Maschinen als eine in den äuße-
ren Raum verlegte (organische) Funktionalität, die von der geistigen 
und physischen Fähigkeit des Menschen ausgeht. Angetrieben von ei-
ner suchenden Unruhe, wirken Unbewusstes und Bewusstes, sich durch-
dringend, als kreatürliche Kraft des ›Sichfindens‹.7 Die Verwirklichung 
technologischer Strukturen verdankt sich also dem menschlichen Aus-
drucksvermögen, sprich der menschlichen Vorstellungs- und Tatkraft.

Schellings Studien zeichnen sich durch eine Dialektik von Natur- 
und Transzendentalphilosophie aus, wobei das Prinzip der Organisa-
tion als Abbild des realwirkenden Geistes und als Grundsatz des Le-
bens im weitesten Sinne vorangestellt wird.8 Im Allgemeinen wird 
Schellings Werk in verschiedene Phasen unterteilt, wobei sowohl die 
genauen Daten, als auch die Stimmigkeit von Inhalten unterschiedlich 
diskutiert werden. Am Prinzip des Organischen lässt sich allerdings 
eine Kohärenz in seinem Werk nachweisen. Nicht nur in Schellings 
früher Naturphilosophie, sondern auch in seiner Identitätsphiloso-
phie und in seiner Freiheitsschrift von 1809 findet sich das Thema der 

Organisation als produktive Vermittlung. Mit dem Fund seiner Früh-
schrift Urfassung der Philosophie der Offenbarung 9 von 1831 / 32 wurde 
Schellings Werk weiter komplettiert, und die Einheit in seinem Den-
ken lässt sich vor allem dann nicht zurückzuweisen, wenn seine Philo-
sophie als ›im Werden‹ und organisch gedeutet wird.10 Schellings Or-
ganismus ist die Potenz ursprünglicher Prinzipien und von empirisch 
nichtorganischen Entitäten zu unterscheiden. Er macht dies an der 
Sensibilität und der von Erregung ausgelösten, ständigen Selbstrepro-
duktion fest.11 Trotz dieser kategorialen Einteilung verweist er darauf, 
dass das Lebendige keineswegs ein autonomes Sein ist und skizziert 
ein organismisches und epigenetisches System, in dem belebte und 
unbelebte Entitäten notwenige Elemente gemeinsamer physiologi-
scher Bildungsvorgänge sind.12 Existenzanordnungen basieren auf der 
Wechselbestimmung des Organischen und des Anorganischen inner-
halb eines dynamischen Systems widerstrebender Tendenzen.13 Die 
Erscheinungen der Welt sind temporäre Ruhegestalten fortwährender 
Bildungsprozesse als Ausdruck des Absoluten; denn das Sein selbst 
kann niemals existierendes Ding sein. Zur Erklärung der kontinuierli-
chen Veränderungen verweist Schelling auf eine ursprüngliche Dupli-
zität als Ursache aller Existenz. Gott als höchste Einheit erschuf sich 
im Akt der Selbsterkenntnis.14 Voraussetzung für kreatürliche Tätig-
keit ist zunächst die Freiheit, und so braucht es neben dem hellen ein 
dunkles Prinzip im Sinne einer rohen Naturkraft. Merkmal einer Welt, 
in der es Freiheit gibt, ist die Wahloption zwischen dem Positiven und 
Negativen als prinzipielle Möglichkeit der Komposition heterogener 
Elemente. Da Gott aber die reine Liebe ist und nicht selbst das Böse 
sein kann, schließt Schelling: Das dunkle Prinzip ist in Gott, aber es 
ist nicht Gott selbst.15 Gott bildet die ursprüngliche und höchste Sphä-
re als Vermittler des dunklen und hellen Prinzips, er ist der erste Orga-
nismus und das Medium einer ursprünglichen Duplizität. Mit Blick 
auf die Bildungsprozesse des Organismus entfaltet Schelling seine 
Vorstellung von Natur als Wille und einer Welt als Organismus.16 Aber 
mit Schellings Weltorganismus bleibt, unter Verweis auf Immanuel 
Kant, die teleologische Frage unbeantwortet, denn die möglicherwei-
se zufällige Zweckmäßigkeit der Natur lässt sich nicht als hinreichen-
der Grund für das Dasein anführen. Organisationsfähigkeit allein er-
klärt keineswegs die Ursache für die Genese organischer Existenz, die 
somit über die Natur hinaus gesucht werden muss.17 War es bei Fichte 
allein die Selbstsetzung des Ich, das die eigene Sphäre als Realität ak-
tualisierte, ist es bei Schelling die Natur, die autark ist und unbedingte 
Realität besitzt, da sie sich selbst ihre eigene Sphäre gibt.18 Im natürli-
chen Organismus sind die Organe wechselseitig Zweck und Mittel, in 
diesem Sinne erklären sich die Erde, die Gewächse und die Flüsse usw. 
als äußere Zweckmäßigkeit der Natur als Ganzes.

Die Erregbarkeit des lebenden Organismus und die erregenden 
Potenzen (Licht, Wasser etc.) bilden eine Mannigfaltigkeit negativer 
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Prinzipien als Bedingung des Lebensprozesses. Das positive Lebens- 
prinzip, also die Ursache für Organisation, kann selbst nicht erkannt 
werden, sondern lässt sich nur vom Bildungstrieb her erschließen.19 
Die besondere Erregbarkeit des Organismus drückt sich als Qualität 
aus und zeigt sich als Wirkung in der nach außen gerichteten Tätig-
keit. Anhand der negativen Prinzipien lassen sich Organismen unter-
scheiden, wobei die gemeinsame Sphäre Einheit und Vielheit zusam-
menbringt. Die ursprüngliche Duplizität als Konzept der Sensibilität 
ist ursächlich für das übermechanische Vermögen der Erregbarkeit 
des Organismus verantwortlich. Sie erlaubt die Selbstreproduktion 
und Selbstorganisation, in der sich Identität als Differenz in der be-
lebten Natur ausdrückt. Es ist die Potenzierung der ursprünglichen 
Duplizität, welche kontinuierlich auf die Erfüllung eines gemeinsa-
men Raumes hinstrebt.20 Dieser räumliche Ausdruck wiederum zeigt 
sich in organischen und unorganischen Entitäten als Teile einer ver-
mittelnden Sphäre.21 Dabei komponieren sich die Ausdrucksmodi in 
Abhängigkeit von Neigungen und Möglichkeiten. Sind die betrachte-
ten Entitäten in ähnlicher Weise komponiert, teilen sie ein vermitteln-
des Milieu, wobei die steten Einflüsse der vermittelnden Milieus not-
wendige Bedingungen für die Modifikationen von Existenz sind. Ma-
terien eines Systems sind einander entgegengesetzt, teilen aber Be-
schaffenheit im Hinblick auf ihre Zugehörigkeit zu einer höheren 
Bildungssphäre. Das gemeinschaftliche Prinzip ist die Synthese von 
Mannigfaltigkeit und Einheit. In Abhängigkeit von einem höchsten 
gemeinsamen Bereich potenziert sich die erste Differenz der Natur in 
tote Materie und lebende Organismen, wobei es für Schelling nur in 
der höchsten Form des Letzteren ein individuiertes Selbst geben 
kann.22 Schelling knüpft hier eine Ordnung der natürlichen Kategori-
en an das Konzept der Sphäre als generischer. Sein Gattungsbegriff 
erklärt uns den höheren, subsumierenden Bereich, der den Vermö-
gensrahmen der einzelnen Arten begrenzt.

Auch in den Naturbeschreibungen und theoretischen Überlegun-
gen Jakob von Uexkülls ist der Aspekt der Organisation als Individuati-
onsprinzip von Bedeutung. Darüber hinaus finden sich vielschichtige 
Beziehungsgefüge. Neben einer organischen Innenwelt, die sich mittels 
entstehender Reize und Wirkungen ausgestaltet, erläutert Uexküll ein 
Umweltkonzept als individuellen Weltbezug und Einheit von Wirk- und 
Wahrnehmungsvorgängen der Subjekte.23 Uexküll ist ausdrücklicher 
Kantianer, und die damit einhergehende teleologische Position, d.h. 
die Annahme innerer und äußerer Zweck- und Planmäßigkeit, zeigt 
sich laut Uexküll in der harmonischen Gestalt des raum-zeitlichen Zu-
sammenspiels aller Lebewesen.24 Für Uexküll sind Zeit und Raum im 
Sinne Kants als Formen der Anschauung zu verstehen. Die subjektive 
und konstruktivistische Perspektive lässt den Raum durch die Sinnes-
qualitäten Form annehmen, die wiederum von den unterschiedlichen 
Sinnesgebieten abhängig ist. Dabei wohnt dem Gemüt eine ›qualitative 

Planmäßigkeit‹, eine Ordnung und ›transzendentale Form‹ der Erkennt-
nis inne.25 Ebenso wie Kant bewertet Uexküll die mechanische Existenz 
als tot und bezeichnet eine Maschine als einen unvollkommenen Orga-
nismus. Beide Existenzweisen basieren zwar auf dem Prinzip räumli-
cher Schemata und Baupläne, doch mangelt es der Maschine wesentlich 
an Autopoiese, d.h. an der Fähigkeit, aus sich selbst zu entstehen oder 
zu wachsen.26 Der lebende Organismus basiert auf dem Zusammenspiel 
einzelner rezeptiver und effektiver Anteile, wobei sich durch individu-
elle Steuerung eine Innenwelt bildet.27 Dabei sind Bewegung und Tätig-
keit keine kausalen Reflexe, wie bei einer Maschine, sondern Reaktio-
nen auf einen wahrgenommenen Reiz. Innerhalb eines dynamischen 
Systems unterscheidet Uexkülls zwischen dem fähigen Objekt und dem 
einfachen Ding, welches zwar Eigenschaften besitzt, aber nur auf ande-
re Dinge einzuwirken vermag. Wenn die Eigenschaft eines Dings eine 
Tätigkeit umfasst, wird es zum Objekt, das seine Fähigkeiten in der 
Wechselwirkung mit anderen Objekten offenbart. Ein Subjekt – das für 
Uexküll auch ein merkendes und wirkendes Tiersubjekt sein kann – ist 
in der Lage, ein Ding in seiner Bedeutung zu wandeln, wenn eine Bezie-
hung etabliert oder verändert wird.28 Mit der Unterscheidung zwischen 
Ding, Objekt und Subjekt findet sich bei Uexküll zwar eine hierarchi-
sche, aber nicht-deterministische Konzeptualisierung unterschiedli-
cher Weltbezüge. Uexküll zeigt Interesse an den Zusammenhängen un-
terschiedlicher Naturpläne. Sein Umweltkonzept als affektive Sub-
jekt-Objekt-Konstellation lässt sich als systemisch bezeichnen und steht 
im Widerspruch zum darwinistischen Verständnis der Artentwicklung.29 

Für Gilles Deleuze und Félix Guattari sind Uexkülls Schriften 
nicht nur aufgrund seines Entwurfes komplexer ›Umwelten‹ von Inter-
esse, sondern vor allem in Hinblick auf die beschriebenen Affekte un-
terschiedlichster Organismen. Mit Uexküll gelingt es Deleuze, Kernas-
pekte seiner eigenen Ontologie zu verdeutlichen, u.a. sein spinozisti-
sches Konzept einer Ethologie als Affektstudie.30 Körper sind in diesem 
Sinne Gefüge, Kreisläufe, Bindungen, Schwellen und Übergänge und 
bilden innere und äußere Milieus. Der Begriff des Milieus lässt sich 
demnach so deuten, dass er keinem dominierenden Organismus-Mo-
dell untergeordnet ist, sondern letzteres als Modalität unter vielfach ge-
schichteten Ausdrucksbereichen miteinschließt.31 Mit Verweisen auf 
Spinoza und Uexküll argumentiert Deleuze gemeinsam mit Guattari ge-
gen eine organisationslogische Ontologie.

Für Kant, Schelling und Uexküll sind mechanische Vorgänge dem 
Vermögen der Organisation untergeordnet. Zwar können im organisier-
ten Wesen mechanistische Vorgänge der Konkretion stattfinden, was 
den generellen Gedanken der organisationslogischen Erklärung von 
Leben aber nicht widerspricht.32 Kant macht explizit, dass der Organis-
mus als Konzept eine teleologische Perspektive einschließt, die sich 
prinzipiell auf alle Naturprodukte anwenden lässt.33 Dies ist es auch, 
was Deleuze und Guattari problematisieren, wenn sie mit Referenz auf 
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dung‹, in der bewusste und unbewusste Anteile des Subjekts eine inne-
re Idee hervorholen, ist die Antizipation ein der Konkretion verwand-
ter Vorgang. Dank der Vorstellungskraft des Menschen vollzieht sich 
eine Gegenwartsbestimmung aus dem Zukünftigen heraus. Für Simon-
don wird die Gegenwart durch Relation und Teilhabe übersprungen, 
wobei sich aus einem dynamischen Grund Aktualitäten herausbilden.41

Damit laufen die hier dargestellten Überlegungen auf die Bemü-
hung hinaus, Technik als philosophisches Problem des Ausdrucks zu 
erfassen. Der Umwelt- bzw. Milieubegriff im Sinne von Uexküll, Simon-
don, Deleuze und Guattari betrifft den Ausdrucksbereich differentialer 
Prozesse und lässt sich im Gegensatz zu Schellings Sphäre beispielswei-
se nicht nur organisationslogisch, sondern vor allem relational, reaktiv 
und kompositorisch erfassen.42 Im Gegensatz zum Konzept der vermit-
telnden Organisation erlaubt es der Begriff des Milieus, technische 
Existenz nicht nur auf organisationsrelevante Aspekte, sondern auch 
auf Ausdrucksmaterien und Vermögenshorizonte hin zu untersuchen.

Antonin Artaud den Organismus als Feind (Gefahr tödlicher Übercodie-
rung) und Lösung (organisationslogische Funktions- und Lebensfähig-
keit) zugleich auslegen.34 Um den Bildungsprozess von Körpern nach-
zuvollziehen, muss Deleuze und Guattari zufolge über den Begriff des 
Organismus hinausgegangen werden. Das bedeutet, Körper vor allem 
anhand ihres Vermögens und nicht generisch zu begreifen.35 Nach De-
leuze bildet die ursprüngliche Artdifferenz, so wie Schelling sie entwi-
ckelt, mit dem Gattungsbegriff selbst eine Differenz. Eine Gattung lässt 
sich nur von außen über die Differenz bestimmen, um sie dann synthe-
tisch in einer höheren Sphäre von Ähnlichkeiten zusammenzufassen. 
Die Vielfalt der Arten wird anhand von Analogien in Gattungen subsu-
miert und festgeschrieben. In diesem Sinne lassen sich Geschlecht und 
Gattung als Demarkationen organischer Repräsentation interpretieren, 
und Schellings Sphären- und Gattungsbegriff ist somit weniger als Ak-
tionsraum körperlicher Vermögen, sondern vielmehr als Repräsentati-
onsdispositiv zu verstehen.36 Dennoch ist zu betonen, dass im Hinblick 
auf Schellings Begriff des Lebens als autonome Selbstorganisation so-
wie im Rahmen seines Naturbegriffs als Ausdruck eines synthetischen 
Bildungstriebes, seine Überlegungen im Kontrast zum klassischen Evo-
lutionsdenken stehen. Denn auch für Schelling lässt sich Spezifizie rung 
nicht anhand physiologischer Merkmale, sondern nur bei dem Ver-
gleich innerer Proportionen der organischen Funktionen erfassen.37

Als weitere Referenz in dieser konzeptuellen Linie ist Gilbert Si-
mondon zu nennen, der den Begriff des Milieus in seinen technikphi-
losophischen Überlegungen verwendet.38 Simondon zufolge aktuali-
siert und individualisiert sich das Lebendige fortwährend, es ist kein 
Produkt, sondern Ereignis und Ort von Individuation. Das lebende In-
dividuum vollzieht nicht nur lösungsorientierte Anpassungen an die 
Umwelt, sondern besitzt ein zur Individuation fähiges Innen, wohinge-
gen das physikalische Individuum sich nur über seine Grenze konstitu-
ieren kann.39 Voraussetzung der Individuation ist dabei die Potenzie-
rung von Energiequellen, ein Vorgang, der beim technischen Objekt 
über die Adaption eines äußeren Milieus geschieht. Dieser Energiean-
schluss lässt sich am Ereignis physischer ›Konkretisation‹ am techni-
schen Objekt nachvollziehen. So gibt es Geräte, bei denen die multi-
funktionale Wirkung der einzelnen Elemente eine gegenseitige Stabi-
lisierung ermöglicht und so die eigene Organisation und Funktionali-
tät aufrechterhält. Ähnlich einem Gewölbe, das sich erst im Moment 
seiner Fertigstellung stabilisiert, ist das technische Objekt dann die 
Bedingung seiner eigenen Existenz. Was sich hier nachvollziehen 
lässt, ist eine durch die Intelligenz des Menschen ermöglichte Indivi-
dualisierung innerhalb eines technisch-geografischen Milieus.40 Das 
assoziierte Milieu ist der Relationsvermittler von Energie und Form, 
in dessen Mitte Technik funktioniert. Für Simondon ist die Selbstkon-
solidierung technischer Objekte ein Werk des Lebens, bedingt durch 
die erfinderische Antizipation des Menschen. Anders als Kapps ›Erfin-
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»My body, my cells are a political appliance par excellence, a public- 
private space of surveillance and activation…« 1 (Paul B. Preciado)

Technik und Technologie sind im ›westlichen‹ Sprachgebrauch Be-
griffe, die in den meisten Verwendungsweisen und Diskussionen eine 
Reihe äußerst problematischer Präsuppositionen enthalten. Zum ei-
nen begegnet uns in ihnen, um nur ein paar zentrale Exklusionsme-
chanismen zu benennen, zumeist die anthropozentrische Vorstellung, 
dass es sich bei technischen Verfahrenspraktiken oder Dingen, um 
ausschließlich oder hauptsächlich menschliche Handlungen oder Pro-
dukte handele. Zum anderen ist der Verwendung dieser Begriffe zu-
meist ein explizit ethnozentrischer Chauvinismus inhärent, der davon 
ausgeht, dass die ›richtige‹ Technologien, der ›wirkliche technische 
Fortschritt‹ erst mit der europäischen Moderne aufgekommen wäre. 
Des Weiteren werden Technologien meist nur als solche benannt, 
wenn es sich um Praktiken oder Produkte handelt, die in irgendeiner 
Art von menschlichen Körpern mit Dingen außerhalb ihrer Körper 
hergestellt werden. Wohingegen die enormen Leistungen, die mensch-
liche oder nicht-menschliche Organismen mit den Möglichkeiten ih-
rer Körper, ihrer eigenen Biochemie, Sinnesphysiologie oder Biome-
chanik entwickeln können, nur in wenigen Kreisen überhaupt als 
Technologien begriffen werden.2

In diesem Artikel sollen demgegenüber Begriffe von Körper, 
Technik und Natur entwickelt werden, die Alternativen zu den ange-
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Natur, Technik, Körper. 
Abseits euro- und  
anthropozentrischer 
Chauvinismen


