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Katharina D. Martin®

Organisation und
Konkretion.

Die Technik als Problem
des Ausdrucks

in der Philosophie

Die Technologien der Gegenwart haben sich als uniiberschaubares,
funktionales Netzwerk interobjektiver Beziehungen mit eigenen Akti-
onsriumen gefestigt. Diese opake Zerstreutheit opponiert einer zent-
ralen menschlichen Handlungsmacht. Auch mit den Erkenntnissen in
der Quantenphysik und im Zuge der Entwicklungen in den Lebenswis-
senschaften zeigt sich die Hybriditdt der Welt im Widerspruch zur
Idee des Menschen als einzigem erkenntnistheoretischen und ethi-
schen Maf3stab. Ein populidrer Ansatz ist es darum auch, die anthropo-
logische Frage zuriickzustellen und die ethische Problematik im Lich-
te eines Posthumanismus neu zu verhandeln.! Wird Technik nicht als
vom Menschen geschaffene, subalterne Operations- und Projektions-
flache begriffen, sondern als etwas dem Leben Inhdrentes oder gar als
genetisches Element, so steht dies in direktem Zusammenhang mit ei-
nem anthropologischen Selbstverstiandnis. Aus diesem Grunde scheint
ein Blick auf implizite Vorldufer einer erst spiter explizit gewordenen
Technikphilosophie angebracht. Die Aufmerksamkeit richtet sich
nicht auf das technische Ding als Medium im Sinne eines vermitteln-
den Objektes, sondern auf den Begriff von Technik als Méglichkeit
und Form des Ausdrucks. Im Folgenden soll erlautert werden, warum
sich das Konzept des Organismus in Analogie zum Lebendigen und im
Gegensatz zum Mechanischen nur zum Teil eignet, um die Technik
als Problem des Ausdrucks zu erfassen. Stattdessen wird der Begriff
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des Milieus als erkenntnistheoretisches Modell vorgeschlagen. Als
Methodologie generiert eine milieutheoretische Untersuchung mogli-
cherweise neue Erkenntnisse iiber die Ausbreitung der opaken Funkti-
onalitit digitaler Technik. Denn der Milieubegriff ist nicht nur, wie
schon Georges Canguilhem bemerkte, unentbehrlich, um das Leben-
dige zu beschreiben, sondern erlaubt es zudem, die Dimension des ge-
meinsamen Ausdrucks wesensverschiedener Elemente zu erhellen.?
Die anthropologische Deutung von Technik fuft einerseits auf
der Vorstellung des Menschen als Kulturwesen, andererseits auf einem
der Welt vorausgehenden Subjekt.? Die dabei zum Tragen kommende
Subjektphilosophie geht auf René Descartes zurlick, der das Subjekt als
Bezugsmitte des Denkens fest etablierte. Auch Johann Gottlieb Fichte
argumentierte mit dem Logos, um das sich selbst setzende Ich als reines
Subjekt und einzige Kategorie von Realitit nachzuweisen.* Ernst Kapp
wiederum, der als Begriinder der modernen Technikphilosophie gilt,
greift von Denkern des Deutschen Idealismus das Konzept des selbstbe-
wussten Menschen als legitimes Zentrum der Welt auf. Allerdings ist es
weniger Fichtes als vielmehr Friedrich W. J. Schellings Einfluss, der
sich in Kapps Versuch erkennen lasst, die Ambivalenz geistes- und na-
turphilosophischer Thesen im Prinzip eines hochsten Organismus zu-
sammenzufiihren. Im Zentrum steht das geistige Subjekt, wobei Kapp
die Leiblichkeit als notwendige Bedingung auffasst und den Menschen
im Sinne eines Geist-Leib-Organismus darlegt.® Mit dieser subjektiven
Selbstunterscheidung charakterisiert sich der Mensch als Kronung der
organischen Natur und hilt somit die iibergeordnete Stellung in der
Welt inne. Nach Kapp ist der Mensch der Mittelpunkt im Sinne eines an-
ziehenden Kerns und geistigen Schwerpunkts. Er folgert, dass die Tech-
nik eine unbewusste Ubertragung und organisationslogische Erweite-
rung der menschlichen Sphire darstellt.® Das Technikkonzept als Or-
ganprojektion begreift Werkzeuge und Maschinen als eine in den duf3e-
ren Raum verlegte (organische) Funktionalitit, die von der geistigen
und physischen Fihigkeit des Menschen ausgeht. Angetrieben von ei-
ner suchenden Unruhe, wirken Unbewusstes und Bewusstes, sich durch-
dringend, als kreatiirliche Kraft des >Sichfindens«.” Die Verwirklichung
technologischer Strukturen verdankt sich also dem menschlichen Aus-
drucksvermogen, sprich der menschlichen Vorstellungs- und Tatkraft.
Schellings Studien zeichnen sich durch eine Dialektik von Natur-
und Transzendentalphilosophie aus, wobei das Prinzip der Organisa-
tion als Abbild des realwirkenden Geistes und als Grundsatz des Le-
bens im weitesten Sinne vorangestellt wird.® Im Allgemeinen wird
Schellings Werk in verschiedene Phasen unterteilt, wobei sowohl die
genauen Daten, als auch die Stimmigkeit von Inhalten unterschiedlich
diskutiert werden. Am Prinzip des Organischen lisst sich allerdings
eine Kohidrenz in seinem Werk nachweisen. Nicht nur in Schellings
frither Naturphilosophie, sondern auch in seiner Identitidtsphiloso-
phie und in seiner Freiheitsschrift von 1809 findet sich das Thema der
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Organisation als produktive Vermittlung. Mit dem Fund seiner Friih-
schrift Urfassung der Philosophie der Offenbarung® von 1831/32 wurde
Schellings Werk weiter komplettiert, und die Einheit in seinem Den-
ken lasst sich vor allem dann nicht zuriickzuweisen, wenn seine Philo-
sophie als »im Werden«< und organisch gedeutet wird.™ Schellings Or-
ganismus ist die Potenz urspriinglicher Prinzipien und von empirisch
nichtorganischen Entititen zu unterscheiden. Er macht dies an der
Sensibilitit und der von Erregung ausgelosten, stindigen Selbstrepro-
duktion fest." Trotz dieser kategorialen Einteilung verweist er darauf,
dass das Lebendige keineswegs ein autonomes Sein ist und skizziert
ein organismisches und epigenetisches System, in dem belebte und
unbelebte Entititen notwenige Elemente gemeinsamer physiologi-
scher Bildungsvorginge sind.*? Existenzanordnungen basieren auf der
Wechselbestimmung des Organischen und des Anorganischen inner-
halb eines dynamischen Systems widerstrebender Tendenzen.® Die
Erscheinungen der Welt sind temporire Ruhegestalten fortwiahrender
Bildungsprozesse als Ausdruck des Absoluten; denn das Sein selbst
kann niemals existierendes Ding sein. Zur Erklarung der kontinuierli-
chen Veranderungen verweist Schelling auf eine urspriingliche Dupli-
zitét als Ursache aller Existenz. Gott als hochste Einheit erschuf sich
im Akt der Selbsterkenntnis.** Voraussetzung fiir Kreatiirliche Tatig-
keit ist zunéchst die Freiheit, und so braucht es neben dem hellen ein
dunkles Prinzip im Sinne einer rohen Naturkraft. Merkmal einer Welt,
in der es Freiheit gibt, ist die Wahloption zwischen dem Positiven und
Negativen als prinzipielle Moglichkeit der Komposition heterogener
Elemente. Da Gott aber die reine Liebe ist und nicht selbst das Bose
sein kann, schlieBt Schelling: Das dunkle Prinzip ist in Gott, aber es
ist nicht Gott selbst.’ Gott bildet die urspriingliche und hochste Spha-
re als Vermittler des dunklen und hellen Prinzips, er ist der erste Orga-
nismus und das Medium einer urspriinglichen Duplizitiat. Mit Blick
auf die Bildungsprozesse des Organismus entfaltet Schelling seine
Vorstellung von Natur als Wille und einer Welt als Organismus.*™ Aber
mit Schellings Weltorganismus bleibt, unter Verweis auf Immanuel
Kant, die teleologische Frage unbeantwortet, denn die moglicherwei-
se zufillige ZweckmaiBigkeit der Natur lasst sich nicht als hinreichen-
der Grund fiir das Dasein anfiihren. Organisationsfihigkeit allein er-
klart keineswegs die Ursache fiir die Genese organischer Existenz, die
somit {iber die Natur hinaus gesucht werden muss.” War es bei Fichte
allein die Selbstsetzung des Ich, das die eigene Sphire als Realitét ak-
tualisierte, ist es bei Schelling die Natur, die autark ist und unbedingte
Realitit besitzt, da sie sich selbst ihre eigene Sphire gibt.'® Im natiirli-
chen Organismus sind die Organe wechselseitig Zweck und Mittel, in
diesem Sinne erkldren sich die Erde, die Gewéchse und die Fliisse usw.
als duBBere ZweckmaBigkeit der Natur als Ganzes.

Die Erregbarkeit des lebenden Organismus und die erregenden
Potenzen (Licht, Wasser etc.) bilden eine Mannigfaltigkeit negativer
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Prinzipien als Bedingung des Lebensprozesses. Das positive Lebens-
prinzip, also die Ursache fiir Organisation, kann selbst nicht erkannt
werden, sondern lasst sich nur vom Bildungstrieb her erschlieBen."
Die besondere Erregbarkeit des Organismus driickt sich als Qualitit
aus und zeigt sich als Wirkung in der nach auB8en gerichteten Taitig-
keit. Anhand der negativen Prinzipien lassen sich Organismen unter-
scheiden, wobei die gemeinsame Sphire FEinheit und Vielheit zusam-
menbringt. Die urspriingliche Duplizitit als Konzept der Sensibilitat
ist ursichlich fiir das iibermechanische Vermogen der Erregbarkeit
des Organismus verantwortlich. Sie erlaubt die Selbstreproduktion
und Selbstorganisation, in der sich Identitit als Differenz in der be-
lebten Natur ausdriickt. Es ist die Potenzierung der urspriinglichen
Duplizitit, welche kontinuierlich auf die Erfiillung eines gemeinsa-
men Raumes hinstrebt.2° Dieser raumliche Ausdruck wiederum zeigt
sich in organischen und unorganischen Entititen als Teile einer ver-
mittelnden Sphéire.?' Dabei komponieren sich die Ausdrucksmodi in
Abhingigkeit von Neigungen und Moglichkeiten. Sind die betrachte-
ten Entitdten in dhnlicher Weise komponiert, teilen sie ein vermitteln-
des Milieu, wobei die steten Einfliisse der vermittelnden Milieus not-
wendige Bedingungen fiir die Modifikationen von Existenz sind. Ma-
terien eines Systems sind einander entgegengesetzt, teilen aber Be-
schaffenheit im Hinblick auf ihre Zugehorigkeit zu einer hoheren
Bildungssphire. Das gemeinschaftliche Prinzip ist die Synthese von
Mannigfaltigkeit und Einheit. In Abhingigkeit von einem hochsten
gemeinsamen Bereich potenziert sich die erste Differenz der Natur in
tote Materie und lebende Organismen, wobei es fiir Schelling nur in
der hochsten Form des Letzteren ein individuiertes Selbst geben
kann.22 Schelling kniipft hier eine Ordnung der natiirlichen Kategori-
en an das Konzept der Sphire als generischer. Sein Gattungsbegriff
erklart uns den hoheren, subsumierenden Bereich, der den Vermo-
gensrahmen der einzelnen Arten begrenzt.

Auch in den Naturbeschreibungen und theoretischen Uberlegun-
gen Jakob von UexKkiills ist der Aspekt der Organisation als Individuati-
onsprinzip von Bedeutung. Dariiber hinaus finden sich vielschichtige
Beziehungsgefiige. Neben einer organischen Innenwelt, die sich mittels
entstehender Reize und Wirkungen ausgestaltet, erlautert Uexkiill ein
Umweltkonzept als individuellen Weltbezug und Einheit von Wirk- und
Wahrnehmungsvorgingen der Subjekte.?® Uexkiill ist ausdriicklicher
Kantianer, und die damit einhergehende teleologische Position, d.h.
die Annahme innerer und duBerer Zweck- und PlanmiBigkeit, zeigt
sich laut Uexkiill in der harmonischen Gestalt des raum-zeitlichen Zu-
sammenspiels aller Lebewesen.?* Fiir Uexkiill sind Zeit und Raum im
Sinne Kants als Formen der Anschauung zu verstehen. Die subjektive
und konstruktivistische Perspektive ldsst den Raum durch die Sinnes-
qualitdten Form annehmen, die wiederum von den unterschiedlichen
Sinnesgebieten abhingig ist. Dabei wohnt dem Gemiit eine »qualitative
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PlanmiBigkeit¢, eine Ordnung und >transzendentale Form« der Erkennt-
nis inne.?® Ebenso wie Kant bewertet Uexkiill die mechanische Existenz
als tot und bezeichnet eine Maschine als einen unvollkommenen Orga-
nismus. Beide Existenzweisen basieren zwar auf dem Prinzip raumli-
cher Schemata und Bauplidne, doch mangelt es der Maschine wesentlich
an Autopoiese, d.h. an der Fahigkeit, aus sich selbst zu entstehen oder
zu wachsen.?® Der lebende Organismus basiert auf dem Zusammenspiel
einzelner rezeptiver und effektiver Anteile, wobei sich durch individu-
elle Steuerung eine Innenwelt bildet.# Dabei sind Bewegung und Tatig-
keit keine kausalen Reflexe, wie bei einer Maschine, sondern Reaktio-
nen auf einen wahrgenommenen Reiz. Innerhalb eines dynamischen
Systems unterscheidet UexKkiills zwischen dem fihigen Objekt und dem
einfachen Ding, welches zwar Eigenschaften besitzt, aber nur auf ande-
re Dinge einzuwirken vermag. Wenn die Eigenschaft eines Dings eine
Tatigkeit umfasst, wird es zum Objekt, das seine Fahigkeiten in der
Wechselwirkung mit anderen Objekten offenbart. Ein Subjekt — das fiir
Uexkiill auch ein merkendes und wirkendes Tiersubjekt sein kann —ist
in der Lage, ein Ding in seiner Bedeutung zu wandeln, wenn eine Bezie-
hung etabliert oder veriandert wird.2® Mit der Unterscheidung zwischen
Ding, Objekt und Subjekt findet sich bei Uexkiill zwar eine hierarchi-
sche, aber nicht-deterministische Konzeptualisierung unterschiedli-
cher Weltbeziige. Uexkiill zeigt Interesse an den Zusammenhingen un-
terschiedlicher Naturplidne. Sein Umweltkonzept als affektive Sub-
jekt-Objekt-Konstellation ldsst sich als systemisch bezeichnen und steht
im Widerspruch zum darwinistischen Verstandnis der Artentwicklung.2°

Fiir Gilles Deleuze und Félix Guattari sind Uexkiills Schriften
nicht nur aufgrund seines Entwurfes komplexer »>Umwelten< von Inter-
esse, sondern vor allem in Hinblick auf die beschriebenen Affekte un-
terschiedlichster Organismen. Mit Uexkiill gelingt es Deleuze, Kernas-
pekte seiner eigenen Ontologie zu verdeutlichen, u.a. sein spinozisti-
sches Konzept einer Ethologie als Affektstudie.3° Korper sind in diesem
Sinne Gefiige, Kreisldufe, Bindungen, Schwellen und Uberginge und
bilden innere und duBere Milieus. Der Begriff des Milieus lisst sich
demnach so deuten, dass er keinem dominierenden Organismus-Mo-
dell untergeordnet ist, sondern letzteres als Modalitit unter vielfach ge-
schichteten Ausdrucksbereichen miteinschlie3t.3' Mit Verweisen auf
Spinoza und Uexkiill argumentiert Deleuze gemeinsam mit Guattari ge-
gen eine organisationslogische Ontologie.

Fiir Kant, Schelling und Uexkiill sind mechanische Vorginge dem
Vermogen der Organisation untergeordnet. Zwar konnen im organisier-
ten Wesen mechanistische Vorginge der Konkretion stattfinden, was
den generellen Gedanken der organisationslogischen Erklarung von
Leben aber nicht widerspricht.32 Kant macht explizit, dass der Organis-
mus als Konzept eine teleologische Perspektive einschlie3t, die sich
prinzipiell auf alle Naturprodukte anwenden 14sst.3® Dies ist es auch,
was Deleuze und Guattari problematisieren, wenn sie mit Referenz auf
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Antonin Artaud den Organismus als Feind (Gefahr todlicher Ubercodie-
rung) und Losung (organisationslogische Funktions- und Lebensfihig-
keit) zugleich auslegen.®* Um den Bildungsprozess von Koérpern nach-
zuvollziehen, muss Deleuze und Guattari zufolge {iber den Begriff des
Organismus hinausgegangen werden. Das bedeutet, Korper vor allem
anhand ihres Vermogens und nicht generisch zu begreifen.3® Nach De-
leuze bildet die urspriingliche Artdifferenz, so wie Schelling sie entwi-
ckelt, mit dem Gattungsbegriff selbst eine Differenz. Eine Gattung ldsst
sich nur von auB3en iiber die Differenz bestimmen, um sie dann synthe-
tisch in einer hoheren Sphiire von Ahnlichkeiten zusammenzufassen.
Die Vielfalt der Arten wird anhand von Analogien in Gattungen subsu-
miert und festgeschrieben. In diesem Sinne lassen sich Geschlecht und
Gattung als Demarkationen organischer Repriasentation interpretieren,
und Schellings Sphiren- und Gattungsbegriff ist somit weniger als Ak-
tionsraum korperlicher Vermogen, sondern vielmehr als Reprisentati-
onsdispositiv zu verstehen.3® Dennoch ist zu betonen, dass im Hinblick
auf Schellings Begriff des Lebens als autonome Selbstorganisation so-
wie im Rahmen seines Naturbegriffs als Ausdruck eines synthetischen
Bildungstriebes, seine Uberlegungen im Kontrast zum klassischen Evo-
Iutionsdenken stehen. Denn auch fiir Schelling lasst sich Spezifizierung
nicht anhand physiologischer Merkmale, sondern nur bei dem Ver-
gleich innerer Proportionen der organischen Funktionen erfassen.%
Als weitere Referenz in dieser konzeptuellen Linie ist Gilbert Si-
mondon zu nennen, der den Begriff des Milieus in seinen technikphi-
losophischen Uberlegungen verwendet.3® Simondon zufolge aktuali-
siert und individualisiert sich das Lebendige fortwidhrend, es ist kein
Produkt, sondern Ereignis und Ort von Individuation. Das lebende In-
dividuum vollzieht nicht nur 16sungsorientierte Anpassungen an die
Umwelt, sondern besitzt ein zur Individuation fahiges Innen, wohinge-
gen das physikalische Individuum sich nur iiber seine Grenze konstitu-
ieren kann.?® Voraussetzung der Individuation ist dabei die Potenzie-
rung von Energiequellen, ein Vorgang, der beim technischen Objekt
iiber die Adaption eines duBBeren Milieus geschieht. Dieser Energiean-
schluss ldsst sich am Ereignis physischer >Konkretisation< am techni-
schen Objekt nachvollziehen. So gibt es Gerite, bei denen die multi-
funktionale Wirkung der einzelnen Elemente eine gegenseitige Stabi-
lisierung ermdglicht und so die eigene Organisation und Funktionali-
tit aufrechterhilt. Ahnlich einem Gewdlbe, das sich erst im Moment
seiner Fertigstellung stabilisiert, ist das technische Objekt dann die
Bedingung seiner eigenen Existenz. Was sich hier nachvollziehen
lasst, ist eine durch die Intelligenz des Menschen ermoglichte Indivi-
dualisierung innerhalb eines technisch-geografischen Milieus.4° Das
assoziierte Milieu ist der Relationsvermittler von Energie und Form,
in dessen Mitte Technik funktioniert. Fiir Simondon ist die Selbstkon-
solidierung technischer Objekte ein Werk des Lebens, bedingt durch
die erfinderische Antizipation des Menschen. Anders als Kapps >Erfin-
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dungs, in der bewusste und unbewusste Anteile des Subjekts eine inne-
re Idee hervorholen, ist die Antizipation ein der Konkretion verwand-
ter Vorgang. Dank der Vorstellungskraft des Menschen vollzieht sich
eine Gegenwartsbestimmung aus dem Zukiinftigen heraus. Fiir Simon-
don wird die Gegenwart durch Relation und Teilhabe iibersprungen,
wobei sich aus einem dynamischen Grund Aktualititen herausbilden.*!

Damit laufen die hier dargestellten Uberlegungen auf die Bemii-
hung hinaus, Technik als philosophisches Problem des Ausdrucks zu
erfassen. Der Umwelt- bzw. Milieubegriff im Sinne von Uexkiill, Simon-
don, Deleuze und Guattari betrifft den Ausdrucksbereich differentialer
Prozesse und ldsst sich im Gegensatz zu Schellings Sphire beispielswei-
se nicht nur organisationslogisch, sondern vor allem relational, reaktiv
und kompositorisch erfassen.4? Im Gegensatz zum Konzept der vermit-
telnden Organisation erlaubt es der Begriff des Milieus, technische
Existenz nicht nur auf organisationsrelevante Aspekte, sondern auch
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auf Ausdrucksmaterien und Vermdgenshorizonte hin zu untersuchen.

1 Vgl. etwa Rosi Braidotti:
Posthumanismus: Leben jenseits
des Menschen, libers. v. Thomas
Laugstien, Frankfurt am Main 2014.
2 Vgl Georges Canguilhem: Die
Erkenntnis des Lebens, Ubers. v. Till
Bardoux, Maria Muhle und
Francesca Raimondi, Berlin 2009
[1952], S. 233.

3 Vgl. Andreas Liickner: Heideg-
ger und das Denken der Technik,
Bielefeld 2008, S. 34ff. Liickner
zieht hier Gehlen als Referenz heran
und geht auf die These des
Menschen als nichtspezialisiertes
Tier ein. Das Tier ist >eingelassencin
seine Umwelt, wahrend der Mensch
dagegen auf kein bestimmtes Milieu
angewiesen ist. Seine Natur ist die
eines Kulturwesens.

4 \gl. Johann Gottlieb Fichte:
Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre, Hamburg 1997 [1794],
S.12—21.

5 Vgl. Ernst Kapp: Grundlinien
einer Philosophie der Technik. Zur
Entstehungsgeschichte der Kultur
aus neuen Gesichtspunkten,
Braunschweig 1877, S. 2,13, 33.

6 Vgl.ebd, S.16,22.

7 Vgl ebd., S.134f.

8 Vgl. Walter Schulz: »Einleitung,
in: Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling, System des transzenden-
talen Idealismus, hg. v. Horst D.
Brandt/Peter Miiller, Hamburg 2000
[1800], S. IX-XLIV, hier S. XXII, XXIX,
XXXVf. und Friedrich Wilhelm

Joseph Schelling: Von der Weltsee-
le: Eine Hypothese der hbhern
Physik zur Erklédrung des allgemei-
nen Organismus, Hamburg 1798,
S.190, (Hervorh. i.0.): »Das Leben ist
nicht Eigenschaft oder Produkt der
thierischen Materie, sondern
umgekehrt die Materie ist Produkt
des Lebens. [...] Die Dinge sind also
nicht Prinzipien des Organismus,
sondern umgekehrt, der Organis-
mus ist das Prinzipium der Dinge.«

9 Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling: Urfassung der Philoso-
phie der Offenbarung, hg. v. Walter E.
Ehrhardt, Hamburg 2004 [1831/32].
10 Vgl. Walter E. Ehrhardt:
»Ergdnzende Bemerkungen, in:
Schelling, System, S. XLV-L, hier

S. XLV-VI. Zur Frage des Organi-
schen im Hinblick auf theosophische
Einfliisse in Schelling vgl. Bruce Mat-
thews: Schelling’s Organic Form of
Philosophy: Life as the Schema of
Freedom, Albany/New York 2011.

11 Vgl. Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling: Erster Entwurf eines
Systems der Nathurphilosophie:
Zum Behuf seiner Vorlesungen,
Jena/Leipzig 1799, S. 158.

12 Vgl. ebd., S. 58 (Hervorh.i.0.):
»Alle Bildung geschieht daher durch
Epigenesis.« Siehe auch Schellings
handschriftliche Anmerkung in
Schelling, Entwurf, sowie dazu
Tobias Cheung: Organismen,
Agenten zwischen Innen- und
AuBenwelten 17780—1860, Bielefeld

2014, S.111, Fn.18.

13 Vgl. Schelling, Entwurf, S. 156.
14 Vgl. Dietmar Kohler: »Kontinuitat
und Wandel, Heideggers Schel-
ling-Interpretationen von 1936 und
1941, in: Lore Hiihn/Jorg Jantzen
(Hg.), Heideggers Schelling-Seminar
(1927/28): Die Protokolle von Martin
Heideggers Seminar zu Schellings
s>Freiheitsschrift« (1927/28) und die
Akten des Internationalen Schel-
ling-Tags 2006, Stuttgart-Bad
Canstatt 2010, S. 163—191, hier
S.187.

15 Vgl. Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling: Philosophische Untersu-
chungen iber das Wesen der
menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhdngenden Gegenstdn-
de, Frankfurt am Main 1988 [1809],
S. 52—54. Vgl. auch Martin
Heidegger: Schelling: Vom Wesen
der menschlichen Freiheit (1809),
Gesamtausgabe 42, Vorlesungen
1919—1944, hg. von Ingrid SchiiBler,
Frankfurt am Main 1971, S. 277.

16 Vgl. Marc Rolli: Kritik der
anthropologischen Vernunft, Berlin
2011, S. 132f. Rolli erlautert
Schellings Vorgehen, die organisati-
onslogische Identitatsfigur auf den
Begriff der Natur auszuweiten,
wobei Organisation als eine sich
bildende, selbstbeziigliche Kraft,
nicht auf Mechanismen zu
reduzieren ist. Schelling begreift die
Natur im Sinne eines autonomen
Subjekts, das Materie von innen her-



48 Katharina D. Martin: Organisation und Konkretion

aus, in einem >Fluidum des Lebens«
organisiert, und der Individualisierung
als héchstes Ziel jeder Organisation
entgegenstrebt.

17 Vgl. Immanuel Kant: Kritik der
Urteilskraft und Schriften zur
Naturphilosophie, Frankfurt am Main
1957 [1790], S. 491.

18 Vgl. Schelling, Entwurf, S. 10, und
Schelling, Weltseele, S. 2341.: »Die
Natur soll in ihrer blinden Gesetzma-
Bigkeit frei, und umgekehrt in ihrer
vollen Freiheit gesetzmaBig sein, in
dieser Vereinigung allein liegt der
Begriff der Organisation.«.

19 Vgl.ebd., S.211und S. 235,
(Hervorh. i.0.): »Allein der Bildungs-
trieb ist nur ein Ausdruck jener
urspriinglichen Vereinigung von
Freiheit und GesetzmaBigkeit in allen
Naturbildungen, nicht aber ein
Erkldarungsgrund dieser Vereinigung
selbst.«

20 Vgl. Schelling, Entwurf, S. 23, 87,
171; Schelling, Weltseele, S. 7.

21 Vgl. Schelling, Entwurf, S. 39 und
S. 156 (Hervorh. i.0.): »[...] die
unorganische Natur muB3 zu ihrem
Bestand und Fortdauer selbst, wieder
eine héhere Ordnung der Dinge
voraussetzen, es muf3 ein drittes
geben, was organische und unorgani-
sche Natur wieder verbindet, ein
Medium, das die Continuitat
zwischen beiden unterhélt.«

22 Vgl. ebd., S. 54,126.

23 Vgl. Jakob von Uexkiill: Streifziige
durch die Umwelten von Tieren und
Menschen: ein Bilderbuch unsichtba-
rer Welten, Frankfurt am Main 1970
[1934], S. 4 (Hervorh. i.0.): »Damit ist
aber bereits das Tor erschlossen, das
zu den Umwelten fiihrt, denn alles,
was ein Subjekt merkt, wird zu seiner
Merkwelt und alles, was es wirkt, zu
seiner Wirkwelt. Merkwelt und
Wirkwelt bilden gemeinsam eine
geschlossene Einheit, die Umwelt.«.
24 Vgl. Jakob von Uexkiill: Theoreti-
sche Biologie, Frankfurt am Main
1973 [1920], S. 265. Vgl. Brett
Buchanan: Onto-Ethologies: The
Animal Environments of Uexkiill,
Heidegger, Merleau-Ponty, and
Deleuze, Albany 2008, S. 11—21.

25 Vgl. Uexkilll, Theoretische
Biologie, S.12 1., 66. Vgl. Buchanan,
Onto-Ethologies, S. 13f.

26 Vgl. Jakob von Uexkiill: Umwelt
und Innenwelt der Tiere, Berlin 1921,
S. 9—13; sowie Uexkiill, Theoretische

Biologie, S.171. Vgl. Kant, Kritik der
Urteilskraft, S. 486.

27 Vgl. Uexkiill, Theoretische
Biologie, S.150.

28 Vgl. Uexkiill, Streifziige, S. 113.
29 Vgl. Uexkiill, Theoretische
Biologie, S. 262f. VVgl. auch Thure von
Uexkiill: »Die Umweltforschung als
subjekt- und objektumgreifende
Naturforschung, Einleitung, in:
Uexkiill, Streifziige, S. XXVII-XLVIII.
30 Vgl. Gilles Deleuze: Spinoza:
Praktische Philosophie, libers. v.
Hedwig Linden, Berlin 1988 [1970],
S.45,64 1,160 1., 164; Gilles
Deleuze/Félix Guattari: Tausend
Plateaus: Kapitalismus und Schizo-
phrenie 2, ibers. v. Gabriele Ricke
und Ronald Voullié, Berlin 2010
[1980], S. 350f,; Gilles Deleuze:
Differenz und Wiederholung, tibers. v.
Joseph Vogl, Miinchen 1992 [1968],
S. 274; Buchanan, Onto-Ethologies,
S.155—159.

31 Vgl. Deleuze/Guattari, Tausend
Plateaus, S. 426—430, und Gilles
Deleuze: Spinoza und das Problem
des Ausdrucks in der Philosophie,
ibers. v. Ulrich Johannes Schneider,
Miinchen 1993 [1968], S. 238.

32 Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft,
S.490.

33 Vgl. Ralli, Kritik, S. 119. Vgl. Kant,
Kritik der Urteilskraft, S. 488.

34 Vgl. Deleuze/Guattari, Tausend
Plateaus, S. 218.

35 Vqgl. Gilles Deleuze/Claire Parnet:
Dialoge, libers. v. Bernd Schwibs,

Frankfurt am Main 1980 [1977], S. 68f.

36 Vgl. Deleuze, Differenz und
Wiederholung, S. 57f. Der Bezug
zwischen dem Begriff und seinem
Objekt sowie die Vermittlung beider
im Hinblick auf Gedéchtnis und
Selbstbewusstsein ist Reprasentati-
on, also die synthetische Vermittlung
von Begriff und Welt im Subjekt.

37 Vgl. Rolli, Kritik, S. 150 und
Schelling, Entwurf, S. 61f.

38 Vgl. Deleuze/Guattari, Tausend
Plateaus, S. 74f. Deleuze und Guattari
verweisen hier auf Simondons
Konzept des assoziierten Milieus als
Einschluss von Energiequellen und
setzen es in Bezug zu Uexkillls
Tierbeschreibungen. Zu einem
Verweis auf Simondons Kritik am

hylemorphen Modell vgl. ebd. S. 564f.

39 Vgl. Gilbert Simondon: »Das
Individuum und seine Genese«
[1964], in: Claudia Bliimle/Armin

Schafer (Hg.), Struktur Figur Kontur,
Abstraktion in Kunst und Lebenswis-
senschaften, Ziirich/Berlin 2007,
S.29—45, hier S. 34f., und Gilbert
Simondon: Die Existenzweise
technischer Objekte, libers. v.
Michael Cuntz, Ziirich/Berlin 2012
[1958], S. 53f.

40 Vgl. ebd., S. 51f.

41 Vgl. ebd., S. 54: »Weil das
Lebendige ein individuelles Wesen
ist, das sein assoziiertes Milieu mit
sich tragt, kann das Lebendige
erfinden; diese Fahigkeit, sich selbst
zu bedingen, steht am Anfang der
Fahigkeit, Objekte zu produzieren,
die sich selbst bedingen. [...] In der
Erfindung erfolgt die Ubernahme des
Systems der Aktualitdt durch das
System der Virtualitat [...].«

42 Weiteres zum Konzept des
Milieus bzw. zum milieutheoretischen
Denkansatz vgl. Deleuze/Guattari,
Tausend Plateaus, S. 426, 428; Gilles
Deleuze: Francis Bacon — Logik der
Sensation, uibers. v. Joseph Vogl|,
Miinchen 1995 [1981], S. 15, 25. Gilles
Deleuze/Félix Guattari: Was ist
Philosophie?, libers. v. Bernd Schwibs
und Joseph Vogl, Frankfurt am Main
2000 [1991], S. 218f.

Christian Grof3

Natur, Technik, Korper.
Abseits euro- und
anthropozentrischer
Chauvinismen

»My body, my cells are a political appliance par excellence, a public-
private space of surveillance and activation...«' (Paul B. Preciado)

Technik und Technologie sind im >westlichen« Sprachgebrauch Be-
griffe, die in den meisten Verwendungsweisen und Diskussionen eine
Reihe duBerst problematischer Prasuppositionen enthalten. Zum ei-
nen begegnet uns in ihnen, um nur ein paar zentrale Exklusionsme-
chanismen zu benennen, zumeist die anthropozentrische Vorstellung,
dass es sich bei technischen Verfahrenspraktiken oder Dingen, um
ausschlieBlich oder hauptsiachlich menschliche Handlungen oder Pro-
dukte handele. Zum anderen ist der Verwendung dieser Begriffe zu-
meist ein explizit ethnozentrischer Chauvinismus inhirent, der davon
ausgeht, dass die srichtige« Technologien, der >wirkliche technische
Fortschritt« erst mit der europdischen Moderne aufgekommen wére.
Des Weiteren werden Technologien meist nur als solche benannt,
wenn es sich um Praktiken oder Produkte handelt, die in irgendeiner
Art von menschlichen Koérpern mit Dingen aufB3erhalb ihrer Kérper
hergestellt werden. Wohingegen die enormen Leistungen, die mensch-
liche oder nicht-menschliche Organismen mit den Moglichkeiten ih-
rer Korper, ihrer eigenen Biochemie, Sinnesphysiologie oder Biome-
chanik entwickeln konnen, nur in wenigen Kreisen iiberhaupt als
Technologien begriffen werden.?

In diesem Artikel sollen demgegeniiber Begriffe von Korper,
Technik und Natur entwickelt werden, die Alternativen zu den ange-
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